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Quintilianismus Quintilianismus
schutzgründen ein P. zu verwenden. Steht hierbei die 
Schutzfunktion im Vordergrund, dienen P. im Internet 
aber auch der Schaffung von Parallelidentitäten. Es ist 
g möglich, in einem Diskussionsforum mit Hilfe eines 
oder m ehrerer <Fake Accounts> eigene A rgum ente von 
scheinbar verschiedenen Nutzern vertreten zu lassen 
und ihnen dadurch größeres Gewicht zu verleihen. Zu 
einer Verwischung der Grenzen zwischen pseudonymer 
Parallelidentität und selbstgeschaffener Kunstfigur führt 
die Kreierung von A vataren in virtuellen W elten wie 
<Second L ifo .
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Quintilianismus (engl. Quintilianism; frz. Quintilianis- 
me; ital., span. Quintilianismo)
A. I. Def. -  II. Bereiche und Disziplinen. -  B. Geschichte. I. 
Antike. -  II. Mittelalter. -  III. Frühe Neuzeit. -  IV. Aufklärung 
bis Gegenwart.
A.I. Definitorische Aspekte. Im Unterschied zu <Ci- 
ceronianismus> oder <Tacitismus> ist <Q.> kein Standard­
begriff der Rezeptionsgeschichte zur Bezeichnung einer 
Schule von Anhängern Quintilians oder eines Ensem ­
bles von Ideen, die auf Quintilian zurückgeführt werden 
können. D er Begriff wird nur gelegentlich von bestimm­
ten Gelehrten verwendet, wie z.B. von R. J o h n s o n , der
mit ihm Quintilians Einfluß auf das pädagogische D en­
ken der französischen Intellektuellen des 12. Jh. kenn­
zeichnet, oder von O. S e e l , der den Begriff auf die von 
den Renaissancehumanisten propagierte literarische, 
intellektuelle und städtische Kultur bezieht. [1] Nichts­
destoweniger ist es gerechtfertigt diesen Terminus zu 
verwenden, da Quintilians Werk, vor allem die <Insti- 
tutio oratoria>, einen großen Einfluß auf die europäische 
Zivilisation ausübte, insbesondere von der Renaissance 
bis ins 19. Jahrhundert. Dies hat zwei Hauptgründe: 1. 
Die <Institutio oratoria> enthält eine klassische und um­
fassende Darstellung der Theorie der Beredsamkeit und 
wirkte daher von der Renaissance bis ins 19. Jh. stark auf 
die Rhetoriktheorie ein; sie liefert 2. ein vollständiges 
Programm der Ausbildung des Redners. In diesem Z u­
sammenhang stellt Quintilian seine Ideen zur Pädagogik 
und Bildung dar, d. h. zur Ausbildung in Sprache, Lite­
ratur, kritischem Denken, gutem Benehmen und m ora­
lischen Verhalten; Ideen, die Pädagogen und Lehrer 
der Freien Künste vom M ittelalter bis heute beeinflußt 
haben. Auch die Kapitel zur Musik in der <Institutio 
oratoria> waren einflußreich. [2] Eine Geschichte der 
Rezeption Quintilians in all ihren Aspekten muß erst 
noch geschrieben werden. H ier kann lediglich ein not­
wendig unvollständiger, durch Quellenmaterial und 
Forschungsliteratur gestützter Überblick geboten wer­
den, der als Ausgangspunkt für weitere Forschung die­
nen mag.
II. Bereiche und Disziplinen. Quintilians bedeutender 
und vielfältiger Einfluß nicht nur auf die Rhetorik, son­
dern auch auf Pädagogik, Ethik und Kulturgeschichte 
im allgemeinen erklärt sich durch den einzigartigen 
C harakter der <Institutio oratoria>. Sie ist zugleich eine 
zusammenfassende Darstellung der antiken Theorie der 
Beredsam keit und ein vollständiger Überblick über die 
Ausbildung des Redners, von den drei Grundfertigkei­
ten Lesen, Schreiben, Rechnen bis hin zur letzten 
Übungsstufe, der Deklamation. Das ganze Ausbil­
dungsprogramm ist deutlich geprägt von einer Ideologie 
des Redners als eines kultivierten Mannes von hohem 
moralischen Ansehen. [3] In Buch I liefert Quintilian 
eine vollständige E rörterung des Curriculums, das der 
künftige Redner zu durchlaufen hat (enkyklios paideia 
mit Grammatik, Logik, Musik und Geom etrie) und 
stellt pädagogische Betrachtungen an über das E rken­
nen von Begabungen und den Umgang mit K naben (ins­
besondere Buch 1,3). Quintilians Beschreibung der A us­
bildung des Redners und seine pädagogischen Prinzipi­
en haben Pädagogen zu allen Zeiten inspiriert, vor allem 
aber in der Renaissance. [4] Das 2. Buch enthält die Pro- 
legomena zur Rhetorik. Die Bücher III-XI geben einen 
vollständigen Überblick über die Theorie der Bered­
samkeit in der Reihenfolge der fünf Aufgaben des Red­
ners. Dabei erläutert er auch die M ethoden der Persua­
sion anhand von Redebeispielen und macht detaillierte 
stilistische Beobachtungen. Im Kontext der Frage, wel­
che R edner nachahmenswert sind, gibt er im X. Buch 
einen A briß der griechischen und römischen Literatur, 
der in der Geschichte der Literaturkritik, vor allem in 
der Renaissance, großen Einfluß hat. Im XII. Buch 
schließlich legt Quintilian seine Vorstellungen vom voll­
kommenen Redner dar und erörtert die ethischen P ro­
bleme, die durch die Definition des Redners als vir bo- 
nus dicendi peritus («Ehrenmann, der gut zu reden 
weiß») aufgeworfen werden. [5] Quintilians Vorstellun­
gen über den Redner als vir bonus sind vor allem von der 
Renaissance bis ins 19. Jh. sehr einflußreich. [6]
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Viele Jahrhunderte lang werden Quintilian neben der 
<Institutio oratoria> auch zwei anonyme Sammlungen 
von Übungsreden (19 <Declamationes maiores>; 145 
<Declamationes minores>) aus der Kaiserzeit zuge­
schrieben. Die Zuschreibung der <Declamationes m a­
iores» an Quintilian reicht zurück in die Antike. [7] Die 
<Declamationes minores> werden im M ittelalter nicht 
gelesen und erst von den Humanisten Quintilian zuge­
schrieben; C. R itter, der H erausgeber der Teubner- 
Edition von 1884, hält noch immer Quintilians A utor­
schaft für möglich, aber heute besteht Konsens darüber, 
daß keine von beiden Sammlungen das W erk Quintili­
ans ist. [8] Von der Renaissance bis ins 18. Jh. identifizie­
ren viele G elehrte Tacitus’ <Dialogus de oratoribus> mit 
Quintilians verlorengegangener Schrift <De causis cor­
ruptae eloquentiae>, die von ihm in seiner <Institutio 
oratoria> [9] erwähnt wird. [10] Diese These wurde über­
zeugend von H. D odwell [11] und J.H.A. Schulze [12] 
bestritten, bis sie in jüngster Zeit von L. H errmann wie­
derbelebt wurde [13]. Aufgrund der falschen Zuschrei­
bung an Quintilian haben die beiden Sammlungen der 
<Declamationes> und bis zu einem gewissen G rad auch 
der <Dialogus de oratoribus> zu Quintilians Ruhm bis ins
19. Jh. beigetragen und können daher als zum Q. gehörig 
betrachtet werden.
B. Geschichte. I. Antike. Quintilian (ca. 35-100) 
schreibt die <Institutio oratoria> in den letzten Jahren 
seines Lebens nach einer langen Tätigkeit als R edner 
auf dem Forum [14] und Rhetoriklehrer. E r war der er­
ste Rhetorikdozent, der offiziell vom Staat eingesetzt 
wurde. [15] Wie am Titel seines frühen, inzwischen ver­
schollenen W erks <De causis corruptae eloquentiae> 
deutlich wird, ist Quintilian der Ansicht, daß die R ede­
kunst seiner Zeit sich im Verfall befindet. Diese kriti­
sche Einstellung gegenüber der zeitgenössischen B ered­
samkeit manifestiert sich auch in der <Institutio orato- 
ria>, in der er versucht, das Rednerideal, das Cicero in 
seinen späten W erken, vor allem in <De oratore>, p ro­
pagiert, w iederzubeleben. E r stellt Cicero als Modell des 
idealen Redners und als herausragendes Beispiel des 
klassischen Stils vor. [16] Quintilian ahmt Ciceros Stil 
nach, macht dabei jedoch auch maßvolle Zugeständnis­
se an die M ode seiner Zeit, indem er sententiae [17] ver­
wendet, aber archaisierende und modernistische M anie­
rismen vermeidet [18]. Quintilians eigener Stil hat zu 
keiner Zeit in der Rezeptionsgeschichte seines Werks 
Nachahmer gefunden.
Obwohl Quintilian sowohl zu Lebzeiten [19] als auch 
in der späteren A ntike [20] als Redner und Rhetorikleh­
rer weithin bekannt ist, gibt es in der antiken Literatur 
nur wenige explizite Hinweise auf die <Institutio o rato­
riae [21] Die seltene Erwähnung der <Institutio oratoria> 
ist ein Indiz dafür, daß Quintilians Einfluß nicht sehr 
groß war. Bereits zu seiner Zeit ist die Rückwendung auf 
Cicero als stilistisches Modell antiquiert, und diese Ob- 
soletheit wird durch die Strömung des Archaismus unter 
den Adoptivkaisern (96-180) noch verstärkt. Hinzu 
kommt, daß das ciceronische Ideal vom vollkommenen 
Redner, der mit allen W issensbereichen vertraut ist und 
über eine breite Praxiserfahrung verfügt, auf die freie 
Republik zugeschnitten war, aber seine Relevanz unter 
den Kaisern verloren hat. Schließlich ist Quintilians A b­
riß der Theorie der Beredsam keit zu detailliert für die 
Bedürfnisse der Rhetoriklehrer der späten Antike, und 
die <Institutio oratoria> wurde nicht mehr häufig gele­
sen. H ie r o n y m u s ’ Ratschläge zur Kunst des Schreibens 
in seinem Brief an Laeta [22], bei denen die <Institutio
o ra to r ia >  a ls  d i r e k te  Q u e l le  v e r w e n d e t  w ird , s in d  e ' 
s e l te n e  A u s n a h m e [23]. G. B a s s i z u fo lg e  w u rd e  H n ^  
r iu s ’ v o n  P o it ie r s  (4.Jh.) <De t r in ita te >  v o n  d e r  <Insf~ 
tu t io  o ra to r ia »  b e e in f lu ß t .  [24] V o n  d e n  A u to r e n  röm'~ 
s c h e r  R h e to r ik l e h r b ü c h e r  d e r  s p ä te n  A n t ik e  v e rw e n d  t 
z .B . R u f in u s  ( f lo r . 400) Q u in t i l ia n s  B e o b a c h tu n g ^  
z u m  R h y th m u s  [25]; C. I u l iu s  V ic to r  ( f lo r . 5. Jh.?) und
C. F o r t u n a t i a n u s  ( f lo r . ca . 400) z ie h e n  d ie  <Institutio 
o ra to r ia »  a u s g ie b ig  a ls  Q u e l le  f ü r  ih r e  R h e to r ik k o m D e n . 
d ie n  h e r a n  [26],
Buch II der <Institutiones> des C assiodor (5. Jh.) die 
<Institutio saecularium litterarum», stellt sich als eine 
Verschmelzung von Ciceros <De inventione» und Quin­
tilians <Institutio oratoria» dar. [27] Es dient als zeitge­
mäße A lternative zu Quintilians Ausbildungskurs des 
römischen Redners. Cassiodor stand der vollständige 
Text der <Institutio oratoria» zur Verfügung, und seine 
<Institutiones> enthalten einige Anklänge an Quintili­
an. [28] Ein ähnliches W erk aus dem 5. Jh. ist M artianus 
C ap e llas  <De nuptiis Philologiae et Mercurii», in dem 
die <Institutio oratoria» nur gelegentlich und über eine 
Zwischenquelle herangezogen wird. [29] Diese Werke 
bilden die Grundlage für den m ittelalterlichen Lehrplan 
der Sieben Freien Künste (septem artes liberales), der 
zwar Quintilians Idee von der Notwendigkeit einer en- 
kyklios paideia beibehält, das Rednerideal des vir bo­
nus, der als öffentlicher Sprecher im Interesse des Ge­
meinwohls handelt, aber aufgibt.
II. Mittelalter. Aufgrund verschiedener historischer 
Umstände ist die Rezeption Quintilians im Mittelal­
ter disparat und schwer zu greifen. Erstens können 
mittelalterliche A utoren Quintilian in mindestens vier 
Varianten begegnen [30]: 1. im vollständigen Text der 
<Institutio oratoria», 2. im verstüm melten oder stark lük- 
kenhaften Text (es waren zwei Versionen dieses unvoll­
ständigen Textes im Umlauf), 3. in Exzerpten in Flori- 
legien[31] und 4. in den <Declamationes>, d.h. in den 
Declamationes maiores (die minores wurden im Mittel­
alter nicht gelesen). [32] Es existieren zudem zwei mit­
telalterliche Kompendien der < Institutio oratoria», eines 
von dem französischen Mönch É t ie n n e  d e  R o u e n  aus 
dem 12. Jh. und ein anonymes mit dem Titel <Flores 
Quintilianei». [33] Zweitens wird seit dem Ende der 
A ntike die Theorie antiker Beredsam keit in der Unter­
richtspraxis nicht mehr als ganze, sondern ausschnitts­
weise in unterschiedlichen Kontexten verwendet. Rhe­
toriker benutzen die Regeln der dispositio sowie die 
Tropen- und Figurenlehre, um die Künste des Briefe­
schreibens, der Kunstprosa und der Dichtung zu leh­
ren; Philosophen und Theologen verwenden, in Anleh­
nung an Augustinus, rhetorische Unterscheidungen, um 
gewisse theologische G edanken zu formulieren, und Lo­
giker machen sich, neben A ristoteles’ Organon, be­
stimmte Teile der inventio-Lehre zu eigen, die eine ge­
meinsame Grundlage von Rhetorik und Dialektik bil­
det. [34] Schließlich und drittens ist im Mittelalter die 
Hauptquelle für das Studium der verschiedenen Teil­
bereiche der Rhetorik nicht Quintilian, sondern Ciceros 
<De inventione» (gemeinhin <Rhetorica vetus» genannt 
und speziell für die Theorie der inventio verwendet) und 
die pseudo-ciceronische <Rhetorica ad Herennium» (ge­
meinhin als Ciceros <Rhetorica nova» bezeichnet und 
speziell für die elocutio verwendet, vor allem für die Tro­
pen und Figuren). Seit dem 9. Jh. wird Quintilian von 
manchen G elehrten auch als Zusatzquelle benutzt.
Aus dem frühen M ittelalter gibt es nur wenige Zeug­
nisse für die Präsenz der <Institutio oratoria». Dem En­
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zyklopädisten Isido r von S ev illa  (560-636) liegt noch 
der vollständige Text der <Institutio oratoria> vor. E r 
verwendet ihn als Quelle für seinen Überblick über die 
Rhetorik und Dialektik im II. Buch seiner <Etymologiae 
sive Origines>. [35] Fierville fand in der Handschrift 
7530, fonds latin (8. Jh.) der französischen Bibliothèque 
nationale einige Passagen, die sonst nur in den vollstän­
digen M anuskripten der <Institutio oratoria> zu finden 
sind. [36] Die nächsten Spuren Quintilians und der <In- 
stitutio oratoria> stammen aus dem 9. Jh. Fierville zufol­
ge ist die Kenntnis der vollständigen <Institutio oratoria> 
durch das Fragment <De statibus> aus der Rhetorik des 
C lodianus bezeugt, welches im Codex Bernensis 363 
aus dem 9. Jh. erhalten geblieben ist. [37] Die Schlüssel­
figur in der Quintilianrezeption dieser Zeit ist der G e­
lehrte, A utor und Textkritiker L u p u s  von F erriè re s . Er 
sucht nach dem M anuskript, das den kompletten Text 
der <Institutio oratoria> enthält und einst Cassiodor ge­
hörte. [38] In Frankreich, Spanien und England gibt es 
nur M anuskripte mit dem unvollständigen Text, der in 
zwei Versionen im Um lauf ist: In Typ A  fehlen: das P ro­
oemium zu Buch I bis mindestens 1 ,1,6; V, 19,12 -V II I , 
3,64; VIII, 6,17 -  VIII, 6,67; IX, 3 ,2  -  X, 1,107; XI, 1,71
-  XI, 2,33; XII, 10,43 (in einigen Handschriften früher) 
bis zum Ende; Typ B: die gleichen Lücken wie A  und 
zusätzlich IX, 3, 2 -  X, 1, 45). [39] In Deutschland exi­
stiert eine (heute verschollene) Handschrift, die Quelle 
für die spärliche Überlieferung des vollständigen Textes 
ist, der erst im 15. Jh. auftaucht. [40]
Im 11. Jh. wird Quintilian von B enzo, Bischof von 
Alba, in einem Gedicht an Kaiser Heinrich IV. er­
wähnt. [41] W ährend der Renaissance des 12. Jh. lebt das 
Interesse an Quintilian unter G elehrten, die sich mit der 
Erziehung beschäftigen, wieder auf [42], wenn auch sein 
Name selten erwähnt wird. [43] Quintilians pädagogi­
sche Ideen beeinflussen insbesondere die G elehrten der 
Schule von Chartres, nam entlich Johannes v o n  S a lis ­
bury, Bischof von Chartres (ca. 1120-1180), und B e rn ­
hard  v o n  C h a rtre s  (flor. 1114-1126). [44] In seinem 
<Policraticus>, einer wichtigen politologischen A bhand­
lung, zeigt Johannes durch seine Zitate und Anleihen, 
daß er die <Institutio oratoria> (den verstüm melten 
Text) selbst gelesen hat und von Quintilians Bildungs­
ideen beeinflußt ist. [45] Bei drei Philosophen läßt sich 
die Kenntnis Quintilians nachweisen: G u ib ert v o n  No­
gent  (ca. 1055-1124), der einige G edanken Quintilians 
zur Erziehung in seinem W erk <De vita sua>[46] ver­
wendet, A la n u s  ab In su lis  (ca. 1128-1202) [47] und 
P etrus v o n  B lo is (ca. 1135-1205), der einen Brief [48] 
über eine pädagogische Idee verfaßt, die auch in der <In- 
stitutio oratoria> erwähnt ist [49]. Wie seine Erwähnung 
in einer Liste von H andbüchern zeigt («In rethorica edu­
candus legat [...] causas Quintiliani et Quintilianum de 
oratoris institutione» -  D er rhetorisch Auszubildende 
lese die Rechtsfälle Quintilians [= die Deklamationen] 
und Quintilian über die Ausbildung des Redners), wird 
Quintilian auch in England gelesen. Diese Liste von 
Handbüchern ist Teil eines deskriptiven Vokabulars 
von Termini des kirchlichen und höfischen Lebens und 
der Bildung vom Ende des 12. Jh., das in einem M anu­
skript der Bibliothek des <Gonville & Caius College>, 
Cambridge, erhalten ist; Haskins schreibt diese Liste 
Alexander Neckam (1157-1217) zu. [50] Die Quintili- 
ankenntnis im 13. Jh. ist bezeugt durch den Philosophen 
R ichard  de F o u rn iv a l (1201-1260), der die Lektüre 
der <Institutio oratoria> in der dritten Tabula seiner <Bi- 
blionomia> empfiehlt [51], sowie durch V inzenz v o n
B e a u v a is  (ca. 1190-1264) und andere [52]. Vinzenz’ von 
Beauvais <Speculum historiale> enthält eine Liste von 
ethischen und didaktischen Zitaten aus der <Institutio 
oratoria>[53]; in <De eruditione filiorum nobilium> zi­
tiert Vinzenz Passagen aus der <Institutio oratoria>, die 
hauptsächlich von der moralischen Unterweisung der 
Kinder handeln. [54]
Im M ittelalter verwenden die Lehrer der ars dic- 
taminis und der Dichtkunst und Prosa, die nicht B ered­
samkeit, sondern M uster für korrekte und elegante 
Briefe und Rechtsurkunden einerseits und literarisches 
Schreiben andererseits lehrten, Quintilian im allgemei­
nen nicht explizit als Informationsquelle für Anweisun­
gen zu Komposition und Stil, obwohl natürlich viele da­
von teilweise oder ganz auf Quintilian zurückverfolgt 
werden können. [55] Die mittelalterlichen Verfasser von 
Rhetoriktraktaten und Kommentaren zu Ciceros <De 
inventione> und <Ad Herennium> (11. Jh. und später) 
machen Gebrauch von den verfügbaren Teilen der <In- 
stitutio oratoria>, z.B. U lr ic h s  v o n  Bamberg (12. Jh.) 
<Epitome rhetorice>, die unter den Texten zur compo­
sitio einige Beobachtungen Quintilians zu den Figuren 
enthält [56]. Auch die in einem M anuskript der Biblio- 
theque Nationale in Paris erhaltenen rhetorischen 
Sammlungen des S tephan v o n  R o u e n  (12. Jh.) [57] wer­
den verwendet. Darin vertritt der A utor die These, daß 
die Rhetorik eine außerordentlich nützliche und mäch­
tige Kunst sei. Sie enthalten eine umfangreiche Kurzfas­
sung der verfügbaren Teile der <Institutio oratoria>. [58] 
Auch ein anonym er Kommentar zu <Ad Herennium> 
aus dem 12. Jh., gemeinhin nach seinen Einleitungswor­
ten <Ut ait Quintilianus> [59] benannt, der die wachsende 
Quintilianrezeption in dieser A rt von gelehrten Texten 
illustriert, wird herangezogen. [60]
III. Frühe Neuzeit (Renaissance bis Barock). Zu Be­
ginn des Renaissancehumanismus (14. Jh.) herrscht ein 
enormes Interesse an antiker Literatur, von dem Quin­
tilian nicht ausgenommen ist. [61] Zu den bekannten 
A utoren des 14. Jh., die mit Quintilian vertraut sind und 
die verschiedene A spekte seiner Rezeption im späten 
M ittelalter und der frühen Renaissance in Italien veran­
schaulichen, gehören P e t r a r c a  (1304-1374), B o c c a c c io  
(1313-1375), C. SALutati (1331-1406) und G. B a r z iz z a  
(ca. 1360 -  ca. 1431). Boccaccio, der im Besitz einer 
Kopie des verstüm melten Textes der <Institutio orato- 
ria> und der <Declamationes> (= declamationes maiores) 
ist, erwähnt ihn zweimal in seiner <Genealogia deo- 
rum>.[62] Salutati, Petrarca und Barzizza suchen aktiv 
nach dem vollständigen Text der <Institutio orato­
riae [63] Als Petrarca 1350 eine Kopie des lückenhaften 
Textes erwirbt, schreibt er einen fiktiven Brief an Quin­
tilian, in dem er bedauert, daß sein Text verstümmelt sei, 
und die Hoffnung äußert, daß er eines Tages den kom- 
plettten Text finden werde. [64] Daß Petrarca Teile die­
ser <Institutio oratoria> gelesen hat, ist auch aus anderen 
Briefen belegt, in denen er sich Quintilian in der A bleh­
nung der exklusiven Nachahmung nur eines Autors und 
des wortwörtlichen Kopierens anschließt. [65] Salutati 
kennt die verstümmelte Version der <Institutio> samt ei­
nigen zusätzlichen Passagen der Bücher X und XII. [66] 
In seinen Briefen erwähnt er neben Cicero auch Quin­
tilian als Quelle zur Lehre von der inventio und von den 
Stilfiguren und als V ertreter der Auffassung, daß Stu­
denten nicht nur Dichtung, sondern jede A rt von Lite­
ratur lesen sollen. [67] In seinen Briefen zitiert Salutati 
auch mehrmals Quintilians Urteile über verschiedene 
A utoren aus Buch X der <Institutio>.
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D er französische Humanist und Theologe N ico las 
d e  Clém anges (ca. 1343 -  ca. 1440) besaß vielleicht 
schon 1397 den vollständigen Text der <Institutio ora- 
toria> [68], doch öffentlich bekannt wurde dieser erst, als 
Poggio B racc io lin i (1380-1459) 1416 während des 
Konstanzer Konzils (1415-1417) im Kloster St. Gallen 
ein vollständiges M anuskript findet. E r macht seinen 
Fund sofort in einem Brief an Baptista G uarino [69J vom 
16. Dezem ber 1416 publik und verfertigt eine Kopie der 
Handschrift. Ein Jahr später findet er ein weiteres M a­
nuskript mit der kom pletten <Institutio>, von dem er kei­
ne Abschrift anfertigt. [70] Höchstwahrscheinlich war 
der vollständige Text bald nach Poggios Entdeckung 
erst in Italien und spätestens seit M itte des 15. Jh. auch in 
Deutschland im Umlauf. [71] 1470 erscheint in Rom die 
erste gedruckte Ausgabe der <Institutio> von J A . Cam­
panus; die erste kom m entierte Ausgabe (von R. R egi­
us) wird 1493 in Venedig gedruckt. [72] Die erste Ü ber­
setzung der vollständigen <Institutio oratoria> ist O. Tos- 
c a n e l la s  italienische Version (1566).
1475 werden die von D o m it iu s  C a l d e r in u s  heraus­
gegebenen <Declamationes> (= Declamationes maiores)
8, 9 und 10 von J. Schurener in Rom gedruckt. Die erste 
vollständige, von G e o r g iu s  M e r u l a  besorgte Ausgabe 
wird 1481 von Lucas Venetus in Venedig gedruckt. [73] 
Die editio princeps der <Declamationes minores> von 
1494, die auf einem schlechten M anuskript basiert und 
136 Deklam ationen (Nr. 253-388) enthält, stammt aus 
Parma. Das beste M anuskript (M ontpellier H  126 = A,
9. Jh., vielleicht französischen Ursprungs), das 145 D e­
klamationen (Nr. 244-388) zählt, wird erst im späten 
16. Jh. von P ie rre  P ithou  als Grundlage für seine A us­
gabe von 1580 verwendet. [74] Es existiert eine große 
Anzahl von Renaissance-Ausgaben sowohl der <Insti- 
tutio> (ganz oder in Teilen) als auch der <Declamatio- 
nes>, die entweder zusammen oder gesondert gedruckt 
wurden. [75] Des weiteren gibt es auch Kurzfassungen 
(epitomae) der gesamten <Institutio> oder bestimmter 
Abschnitte, die für gewöhnlich, jedoch nicht immer, zur 
Verwendung als Schultexte bestimmt sind. Beispiele 
hierfür (die nicht in G reen und Murphys <Renaissance 
Rhetoric Short-Title Catalogue 1460-1700> erwähnt 
werden>) sind die <Epitome Fabii Quintiliani> (1530), ein 
Kompendium der Bücher 2-9 von Jonas P h ilo lo g u s  
(Pseudonym von G o n th ie r  d ’A n d ern ach ), und die 
Epitom e der gesamten <Institutio> von F. P a tr iz i (1349- 
1428), die im 16. Jh. P.P. V ergerio  zugeschrieben und 
1554 unter dem Titel <Institutionum oratoriarum  libri 
X II in commentarios redacti> erscheint. [76] 1656 verfaßt 
J. Racine, damals Student der Schule von Port-Royal, 
einen Auszug der <Institutio> mit dem Titel <Quintiliani 
sententiae illustriores>, der bis heute unveröffentlicht 
blieb. [77]
Wie aus der großen Anzahl von Ausgaben hervor­
geht, ist Quintilians Einfluß während der Renaissance 
immens; in R.R. Bolgars W orten: «Genauso wie die ge­
samte mittelalterliche Philosophie in einem einzigen 
Satz von Boethius enthalten war, so war der gesamte 
Humanismus mit seinen vielfältigen Varianten zu einem 
gewissen G rad eingeschlossen in Quintilians Konzeption 
des vollkommenen Redners.» [78] Nicht alle H um ani­
sten folgen Quintilians moralistischer Rhetorikauf­
fassung, aber die schwache, vor allem in Italien nachweis­
bare Strömung des Anti-Quintilianismus hat keine 
dauerhaften Konsequenzen. G e o r g  v o n  T r a p e z u n t  
(1395-1486) weist in seinen <Rhetoricorum libri V> 
(1433-1434) Quintilians Definition des wahren Redners
als vir bonus zurück. [79] W ir wissen auch, daß Theodo- 
ru s  G aza  und L. V a l l a  Trapezuntius angriffen, weil er 
in seinen Vorlesungen an der Universität Rom Quintili- 
an offen wegen seiner Definition der Beredsamkeit als 
ars bene dicendi kritisierte, was Trapezuntius als «Kunst 
schön zu sprechen» und nicht als «Kunst, überzeugend zu 
sprechen» verstand. [80] Um  1477 greift M a tteo  C oll- 
azio, humanistischer Dozent in Venedig, Quintilian in 
seinem Pamphlet <De fine oratoris in Quintilianum pro 
M.T. Cicerone et omni antiquitate> an. Wie Trapezuntius 
bestreitet Collazio Quintilians Definition der Beredsam­
keit als ars bene dicendi; das Pamphlet löst eine Diskus­
sion aus, an der sich B onifacio Bembo, C ris to fo ro  Bar- 
z izza  und andere kleinere Hum anisten des Veneto be­
teiligen. [81] InN eapel kritisiert G. P o n tan o  (1429-1503) 
in seinem Dialog <Antonius> Quintilians Auffassung 
vom Ziel der Rhetorik. [82] Diese Diskussion lebt erneut 
im Piacenza des 16. Jh. auf, als P e tru s  a  P o rta  Quintilian 
angreift (<Disputatio contra Quintilianum>, 1577) und 
Josephus F ra n d o lin u s  ihn in einer Gegen-Disputatio 
verteidigt (1578). [83] A ußerhalb Italiens lanciert P. R a­
mus (P. de l a  Ramee, 1515-1572) mit seinen <Rhetoricae 
distinctiones in Quintilianum> (1549) einen Frontalan­
griff gegen Quintilian, in denen er Quintilians Definition 
des Redners als vir bonus widerspricht [84] und seinen 
eigenen Entw urf von Dialektik und <Methode> aufstellt; 
mit dieser Neukonzeption bekämpft er in der Person 
Quintilians die herkömmliche Einteilung der artes ser- 
mocinales und die ganze zeitgenössische Organisation 
des artes-Curriculums, das auf dem Bildungsprogramm 
des klassischen orator beruht. [85]
Trotz dieser episodischen Kritik übt Quintilans Vor­
stellung vom Redner als einem rechtschaffenen und ehr­
lichen Mann, versiert in allen W issensbereichen und fä­
hig, seine G edanken überzeugend darzulegen, einen 
tiefgreifenden und nachhaltigen Einfluß auf das huma­
nistische D enken in Italien und nördlich der Alpen aus. 
Führende Schrifsteller und Intellektuelle des frühmo­
dernen Staates greifen die antike vir bonus-Doktrin auf, 
um ihrer Forderung nach öffentlichem Verantwortungs­
bewußtsein Gewicht zu verleihen, und verbreiten sie 
in moralistisch gefärbten Schriften über den Bürger­
sinn. [86] Beispiel einer solchen sichtbar von Quintilian 
geprägten Schrift ist M. P a l m ie r is  (1406-1475) <Della 
vita civile> (1429), ein Dialog über den idealen Bürger, in 
dem er sich für eine gute Ausbildung und die aktive Teil­
nahm e am öffentlichen Leben und an den Belangen der 
Gemeinschaft ausspricht. Seine Erörterung der Kinder­
erziehung in Buch I ist von Quintilians G edanken über 
die Kleinkindpädagogik und die enkyklios paideia in­
spiriert. [87]
Humanistische Erzieher übernehm en nicht nur Quin­
tilans Ideal der intellektuellen und moralischen Erzie­
hung zu einem aufgeklärten Mitglied der Gesellschaft 
(der <vollkommene Bürger>), sondern auch seine päd­
agogischen Prinzipien, nämlich seinen Rat, die Unter­
richtsm ethoden an die Bedürfnisse und Fähigkeiten des 
Schülers anzupassen, sowie den ganzen in der <Institu- 
tio> beschriebenen Lehrplan. Nach der Richtschnur der 
<Institutio> transformieren die Humanisten das mittelal­
terliche artes-Curriculum mit seinen Kerndisziplinen 
Grammatik und Dialektik zu einem neuen Lehrplan, in 
dessen Zentrum  die Rhetorik steht. Das humanistische 
Curriculum (studia humanitatis) folgt Quintilian, indem 
es seinen Schwerpunkt einerseits auf ein detailliertes 
Lektüreprogram m  antiker Dichter, Geschichtsschreiber 
und Redner, andererseits auf häufige Übungen im Ar-
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umentieren, eleganten Schreiben und mündlichen V or­
trag (Deklamation) legt. D ie ersten von Quintilian in­
spirierten bedeutenden humanistischen Lehrer sind G . 
B a r z iz z a  (1360-1430) in Padua und Pavia[88], G u a r i- 
No V e r o n e s e  (1374-1460) in Ferrara [89] und V it t o r in o  
d a  F e l t r e  (1378-1446) in M antua [90]. Einige direkt 
oder indirekt auf Quintilian gestützte Abhandlungen 
des italienischen Q uattrocento über die Ausbildung des 
vollkommenen Bürgers beeinflussen ihre eigene Zeit 
und die spätere Renaissance. Die wichtigsten sind P.P. 
V e r g e r i o s  <De ingenuis moribus et liberalibus adules­
centiae studiis liber> (Die Sitten und die Studien der 
freigeborenen Jugend), L. B r u n i s  <De studiis et litteris 
liber> (Das Literaturstudium ), E.S. P ic c o l o m in is  <De li­
berorum educatione> (Kindererziehung) und B. G u a - 
r ino s  <De ordine docendi et studendi> (Ein Lehr- und 
Lernprogramm). [91]
Nördlich der Alpen ist die erste Abhandlung über 
den humanistischen artes-Lehrplan R. A g r ic o l a s  (1444- 
1485) Brief an J. Barbireau (1484), später oft veröffent­
licht unter dem Titel <De formando studio>.[92] 1511 
publiziert Erasmus seine Schrift <De ratione studii>, in 
der er sich explizit auf Quintilian als Fundam ent sowohl 
seiner pädagogischen Grundsätze wie seines Lehrplans 
beruft. [93] Erasmus schreibt noch weitere Traktate 
über Erziehung und über den artes-Lehrplan, in denen 
sich Quintilians Einfluß verfolgen läßt, so <De duplici 
copia verborum et rerum> (1512, 4. Auflage 1536), <De 
conscribendis epistolis> (1522) und <De pueris statim in- 
stituendis> (1529). [94] Mit diesen Schriften übt Erasmus 
bedeutenden Einfluß auf die Unterrichtspraxis der La­
teinschulen des 16. und 17. Jh. in katholischen wie in pro- 
testentischen Ländern aus. Ebenso folgt er Quintilian in 
seinen Anweisungen zu Stil und Nachahmung im <Ci- 
ceronianus> (1528). [95] In diesem Dialog, einem Schlüs­
seltext in der Stildebatte der Renaissance, sind Quinti­
lians gemäßigter Ciceronianismus und seine Ansicht, 
man solle durch Nachahmung einer Auswahl der besten 
Autoren seinen persönlichen Stil entwickeln, wichtige 
Gesichtspunkte. [96]
M. L u th e r  (1483-1546) zeigt in seinem Briefwechsel 
seine W ertschätzung für Quintilian und dessen päd­
agogische M ethoden [97]; auch in seinen <Tischreden> 
äußert er sich anerkennend über ihn [98]. Ph. M elanch - 
t h o n  (1497-1560), der Praeceptor Germaniae, ist wie 
Erasmus in seinem pädagogischen D enken stark von 
Quintilian beeinflußt. [99] In den 20er Jahren des 16. Jh. 
ist er in lutherischen Territorien am A ufbau eines hu­
manistischen Schulverbunds beteiligt. J. Sturm  (1507- 
1589), G ründer des humanistischen Gymnasiums in 
Straßburg und ein einflußreicher lutherischer Schul­
mann, ist ebenfalls von Quintilian geprägt, wenn auch 
weniger offensichtlich und tiefgreifend als M elanchthon 
(oder Erasmus). [100] Nach dem Konzil von Trient 
(1563) wird unter maßgeblicher Beteiligung der Jesuiten 
ein Verbund von katholischen Schulen aufgebaut, der 
ein Gegengewicht gegen die lutherischen Schulen bilden 
soll. Sogleich nach der Gründung ihres Ordens engagie­
ren sich die Jesuiten als Lehrer und Schulorganisatoren 
für die Errichtung eines gegenreformatorischen Bil­
dungswerks. 1586, 1591 und 1599 wird ihre <Ratio stu- 
diorum> herausgegeben, die die pädagogische M ethode 
und das Lehrprogramm für alle Jesuitenschulen vor­
schreibt. Quintilians Einfluß ist in ihr sowohl direkt als 
auch indirekt ersichtlich; so soll in der obersten Klasse 
Buch VII der <Institutio> (über die divisio, d.h. die 
Grundlinien der A rgum entation) gelesen werden. [101]
Im Lehrplan der humanistischen Schulen protestanti­
scher wie katholischer Konfession, der ohne wesentliche 
Veränderungen in Ideologie, Form und Praxis bis weit 
ins 19. Jh. gültig bleibt, spielt Quintilians Beredsamkeits­
ideal eine zentrale Rolle. Schüler sollen zu wohlgesitte­
ten, kultivierten Bürgern herangezogen werden, die die 
W erte des Staates und der Kirche in sich aufnehmen und 
verbreiten. Quintilians pädagogische Ideen und seine 
praktischen Ratschläge zum Lektüreprogram m  und zu 
den Schreib- und Vortragsübungen haben direkt wie in­
direkt alle Schulmänner und Lehrer beeinflußt, die in 
diesem System als A utoren von Lehrplänen und Lehr­
büchern oder als Lehrer wirkten.
Quintilian hat nicht nur starken Einfluß auf das päd­
agogische D enken und auf die Schulcurricula der H u­
manisten, sondern auch auf Rhetorik- und Dialektik­
theoretiker der Renaissance und auf die Kompilatoren 
von Rhetorikhandbüchern. Die Bedeutung der <Insti- 
tutio> auf diesem Gebiet wird ersichtlich aus der großen 
Zahl von Kommentaren, die seit dem Ende des 15. Jh. 
entweder zum ganzen W erk (z.B. R. Regius’ Q u in ti­
lianus cum commento>, 1493) oder zu Teilen davon (z.B. 
L. Vallas <Adnotationes>, 1444-1457, veröffentlicht 
1493) erscheinen. [102] Es gibt auch etliche Kompendien 
des ganzen Werks [103] sowie Ausgaben mit ausgewähl­
ten Abschnitten aus der <Institutio>, z.B. aus Buch I und 
II über die Kindererziehung (z.B. <Methodus instituen­
dorum puerorum  ex Q uintiliano, 1547) [104], aus Buch 
V über die Argum entation oder aus Buch X über die 
Nachahmung, das den Kanon der griechischen und la­
teinischen A utoren enthält. Ferner gibt es Lehrbücher 
über einzelne Teile des rhetorischen Systems, die aus 
Quintilian und anderen A utoren schöpfen (z.B. Des- 
p a u t e r iu s ’ <De figuris liber ex Quintiliano, Donato, 
Diomede etc.>, 1512). [105]
Neben Aristoteles und Cicero ist also Quintilian die 
Hauptquelle der Rhetorikhandbücher der Renaissance, 
die das klassische Erbe tradieren. Dies gilt nicht nur für 
Lehrwerke, die Quintilian im Titel führen, wie A. d e  
N ebrija, <Artis rhetoricae compendiosa coaptatio ex 
Aristotele, Cicerone, et Q uin tiliano  (1515) oder C. Soa- 
rez , <De arte rhetorica libri tres ex Aristotele, Cicerone 
et Quinctiliano praecipue deprompti> (1577), sondern 
auch für solche, die Quintilian nicht explizit auf der T i­
telseite erwähnen, z.B. J.L. Vives, <De ratione dicendi> 
(1532), der Quintilian häufig heranzieht, oder J. Cae- 
sariu s , <Rhetorica> (1542), dessen meistzitierte Quelle 
Quintilian ist. [106] Im 15. Jh. erklärt L. Valla (1407- 
1457) in seiner heute verschollenen, einige Jahrzehnte 
nach Poggios Entdeckung der ganzen <Institutio> ver­
faßten Jugendschrift <De com paratione Ciceronis Quin- 
tilianique> Quintilian für wichtiger als Cicero, Dem o­
sthenes und sogar H om er und behauptet, niemand kön­
ne eloquent werden, ohne Quintilian gründlich studiert 
zu haben. [107] E r benützt ihn aber auch ausgiebig in sei­
ner Dialektik, in die er wörtlich und vollständig Quinti­
lians Kapitel über die technischen Beweise, nämlich In­
dizien (signa), deduktive (argumenta) und induktive B e­
weise (exempla) übernimmt. [108] Im Unterschied zu 
Valla kritisiert R. Agricola in seinen <De inventione dia­
lectica libri tres> (1479, ed. pr. 1515) Quintilians Behand­
lung der A rgum entationstopik [109] und führt ein ei­
genes allgemeines und einheitliches Topiksystem ein, 
das auf alle Gegenstände im Bereich der Dialektik und 
R hetorik anwendbar ist. [110] Auch in J.L. Vives’ (1492- 
1540) <De causis corruptarum  artium> (1531), Teil seines 
m onumentalen, <De disciplinis> betitelten W erkes über
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Erziehung, Dialektik und Rhetorik, läßt sich Quintilians 
Einfluß feststellen, wiewohl Vives gegenüber Quintilian 
nicht unkritisch ist. [111] A uch der bereits erwähnte 
Petrus Ramus kritisiert Quintilians Behandlung der loci 
argumentorum. Wie Agricola entwickelt er für die in­
ventio (die er, diesem folgend, als Teil der Dialektik be­
trachtet), ein allgemeines System von loci argumento­
rum , das geeignet ist, A rgum ente für alle Them enberei­
che zu finden. [112] Vor Agricola und Ramus hat bereits 
der schon erwähnte Georg von Trapezunt, Verfasser des 
ersten detaillierten Überblicks über die klassische R he­
torik in der Renaissance, Quintilians vir-bonus-D oktrin 
und seine Definition der Rhetorik als Kunst, gut (im 
moralischen Sinne) zu sprechen, angegriffen [113], je ­
doch auch einige Teile der <Institutio> übernommen, 
z.B. die Abschnitte über den Exkurs oder über die Stil­
figuren. [114] Mitte des 17. Jh., nach dem Ende der R e­
naissance, kritisiert G.J. Vossius (1577-1649), der den 
letzten enzyklopädischen Überblick über die klassische 
Rhetorik der Renaissance schreibt, Quintilians Defini­
tion des genus demonstrativum und einige andere theo­
retische Punkte. [115]
Anfänglich werden die <Declamationes maiores> re­
gelmäßig gelesen und verwendet, z.B. als Lehrbeispiele 
für die Argum entationstheorie (Agricola [116]) oder als 
M aterial für Schreibübungen (so schreibt Vives eine al­
tera pars zur ersten G rößeren Deklamation, <Paries pal- 
matus> [117]), doch scheinen sie später an Bedeutung zu 
verlieren. Sowohl Erasmus [118] als auch Vives [119] be­
zweifeln Quintilians Autorschaft der <Declamationes 
maiores>. Die <Declamationes minores> sind wohl nie als 
wichtig betrachtet worden, obwohl ihr erster H eraus­
geber Campano sie im Vorwort zu seiner Ausgabe 
(1470) lobt [120] und Agricola in <De inventione dialec- 
tica> zwei davon als Beispiele verwendet [121]. Zudem  
nehm en Agricola und H. C a r d a n u s  Bezug auf ein W erk 
Quintilians mit dem Titel <Altercationes>, aber es ist 
unklar, welches pseudoquintilianische W erk gemeint 
ist. [122]
IV. Aufklärung bis Gegenwart. Im 18. Jh. wird R heto­
rik primär im Kontext der schönen Literatur in den Na­
tionalsprachen und der Pflege des guten Geschmacks, 
des feinen Benehmens und des Stils in W ort und Gestik 
(belles-lettres) studiert. [123] Die klassischen A utoren 
bilden weiterhin den Bezugsrahmen, unter ihnen beson­
ders Quintilian, weil die <Institutio> einen gründlichen 
und vollständigen Überblick bietet und weil seine Phi­
losophie der Rhetorik und seine pädagogischen G rund­
sätze weiterhin attraktiv bleiben. So erwähnt z.B. D.G. 
M o r h o f  (1639-1691) in seinem <Polyhistor literarius> 
Quintilian als den (nach Aristoteles) zweitwichtigsten 
Lehrer der Beredsamkeit, den jeder, der rhetorikkundig 
sein will, gelesen haben müsse [124]; J.G. S u lz e r  (1720- 
1779) schreibt im Artikel <Redekunst, Rhetorik> seiner 
vierbändigen A llgem einen Theorie der schönen Kün- 
ste> (1771-1774), daß, wer Cicero und Quintilian studie­
re, kein neues Buch über Rhetorik brauche [125], und H. 
B la ir  (1718-1800) erklärt in seinen <Lectures on Rhe- 
toric and Belles Lettres> (1783), daß «von allen alten 
A utoren über die Beredsam keit Quintilian der lehr­
reichste und nützlichste ist» [126], Insbesondere Quin­
tilians Anweisungen zur actio in Buch XI der <Institutio> 
sind eine wichtige Quelle für die Theoretiker des elo- 
cutionary movement im Britannien und Irland des 
18. Jh., wie etwa für den irischen Pädagogen und K leri­
ker G. A u stin  (1753-1837), Verfasser der Schrift 
<Chironomia, or, a Treatise on Rhetorical delive­
ry>. [127] Die <Rhetorica> des G. M ayans y Siscar (1699— 
1781) veranschaulicht, daß nicht nur Quintilians rheto­
rische Regeln, sondern auch sein Rednerideal des vir 
bonus weiterhin als zeitgemäß und anwendbar betrach­
tet werden. [128] Die Anzahl der Ausgaben der <Insti- 
tutio> bleibt groß; deren wichtigste sind die Variorum- 
Ausgabe von S chrevelius und G ronovius (Leiden und 
Rotterdam  1665), die Editionen von Gibson (Oxford 
1693) und O b rech t (Straßburg 1698), die von Ch. Rol- 
lin  1715 für den Schulgebrauch herausgegebene An­
thologie der <Institutio> [129] und schließlich die Aus­
gaben von B urm an (Leiden 1720), C apperonnier (Paris 
1725) und J.M. G enser (Göttingen 1738). [130] Erwäh­
nenswert ist auch die Schulanthologie von P.-J. d e  Fon- 
seca (1781), die von Joseph I. (König von Portugal) zur 
Reform  des öffentlichen Schulwesens in Auftrag gege­
ben wird und die jesuitischen Rhetorikschulbücher er­
setzen soll; sie wird auch ins Portugiesische über­
setzt. [131]
Quintilans Konzeption des Redners als vir bonus di- 
cendi peritus findet ihr Pendant in Rollins Konzeption 
des honnête homme, wie er sie in seinem einflußreichen 
<Traité des études: de la manière d ’enseigner et d ’étu- 
dier les Belles-Lettres> (1726/28, mit 27 weiteren Aus­
gaben bis ins 19. Jh.) entwickelt. [132] In Deutschland 
orientiert sich J.C hr. G o t t s c h e d  (1700-1766), einer der 
führenden Schriftsteller und Literaturtheoretiker seiner 
Zeit, deutlich an Quintilian, wenn er in seiner A usführ­
lichen Redekunst> (1736) den Redner definiert als «ei­
nen gelehrten und rechtschaffenen Mann, der die wahre 
Beredsamkeit besitzt» [133]. Das ganze Zweite Haupt­
stück, das mit diesem Zitat beginnt, trägt die Spuren von 
Quintilians vir bonus-Theorie. [134] Gottscheds A u s­
führliche Redekunst) erreicht zwischen 1736 und 1759 
fünf Auflagen, und bis zum Ende des 18. Jh. erscheinen 
einige Kurzfassungen. D er Einfluß Quintilians auf die 
deutsche Klassik läßt sich im W erk G o e t h e s  (1749- 
1832) verfolgen. [135]
Mit dem Einzug der Rom antik im 19. Jh. wird der 
Geist der traditionellen Rhetorik zum toten Buchsta­
ben, doch dauert es einige Zeit, bis sich die Unterricht­
spraxis auf die neuen Auffassungen von Rede und Li­
teratur einstellt. [136] So gibt es auch im 19. Jh. noch 
viele Quintilianausgaben und Schulbücher, die auf der 
<Institutio> basieren. [137] Quintilian verschwindet auch 
nicht aus den Leselisten der Schulen [138], und das elo- 
cutionary movement sowie die belles lettres-Bewegung 
bleiben bis weit ins 19. Jh. wichtige kulturelle Kräfte in 
Europa ebenso wie in den USA. [139] Die <Lectures on 
Rhetoric and Oratory> (1810) von J.Q. A d a m s  (1767- 
1848), Boylston Professor of Rhetoric and Oratory im 
Harvard College (1806-1809) und Präsident der USA 
1825-1829, zeigen, daß die <Institutio> noch immer als 
pädagogische Abhandlung, als Rhetoriklehrbuch und 
als Leitfaden zu den Prinzipien der Ethik inspirieren 
kann. [140] In R. W h a t e l y s  (1787-1863) <Elements of 
R heto rio  (1828, mit 7 weiteren, z.T. überarbeiteten 
Ausgaben im 19. Jh.), einer wichtigen praktischen An­
leitung für die Probleme und M ethoden der mündlichen 
Persuasion hauptsächlich für den Gebrauch von Predi­
gern, werden Quintilians Ausführungen zur Findung 
und A nordnung von Argum enten sowie zur Erregung 
und Tem perierung der Affekte als zweitrangig und pe­
dantisch abgetan. [141] In Erwiderung auf das elocutio- 
nary movement mit seiner Betonung des literarischen 
Geschmacks und Anstands entwickeln amerikanische 
Rhetoriker eine m oderne Theorie oder praktische Rhe­
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torik des Schreibens, die ihren Schwerpunkt auf 
das Schreiben als effektive Überzeugungsmethode 
leg t. [142] In diesem neuen Ansatz, der dazu beiträgt, 
den Weg für die speech communication-Theorien des
20. Jh. zu bereiten, spielen Quintilians G edanken über 
die moralischen Voraussetzungen des wahren Redners 
keine Rolle mehr; allgemein werden die klassischen 
Quellen der Theorie der Beredsam keit m ehr und mehr 
vernachlässigt oder insgesamt ignoriert. Eine A usnah­
me bildet J. K o p p e r s c h m id t [143], doch im G roßen und 
Ganzen trifft dies auch bei wichtigen W erken der rhe­
torischen Theorie des 20. Jh. zu. So zitieren noch P e r e l - 
man  und O l b r e c h t s -T y te c a  in ihrem Standardwerk 
<La nouvelle rhétorique: traité de l’argum entation  
(1958) nach A rt der humanistischen oder nachhumani­
stischen Rhetoriklehrbücher die üblichen klassischen 
Quellen einschließlich Quintilians als H intergrund ihrer 
theoretischen Erörterungen, aber in S. T o u l m in s  <The 
Uses of Argument> (1 9 5 8 ) wird Quintilian nicht einmal 
erwähnt, und ein neuerer Überblick über die verschie­
denen Beiträge zur A rgum entationstheorie enthält 
zwar einen einleitenden Abschnitt über antike Logik, 
Dialektik und Rhetorik, läßt Quintilian dabei aber ex­
plizit ganz unberücksichtigt. [144]
Im 20. Jh. machen einige amerikanische G elehrte und 
College-Lehrer auf den W ert von Quintilians pädago­
gischen und didaktischen Ideen für die m oderne Erzie­
hung aufmerksam, z.B. Ch. B e n n e tt in seiner Präsidi­
alrede vor den Mitgliedern der <American Philological 
Association» (1909) und J.P. R yan in seiner Präsidialan­
sprache an die Mitglieder der <National Association of 
Teachers of Speech> (1929). [145] 1951 krönt Ch.E. L itt- 
le, Lateinprofessor im <George Peabody College for 
Teachers> in Nashville, Tennessee, sein lebenslanges 
Lehren und Forschen über Quintilian mit einer zwei­
bändigen Anthologie des Rhetorikers, L iteraturkriti­
kers und Pädagogen Quintilan, die Quintilians Relevanz 
für den m odernen U nterricht in den Geisteswissen­
schaften aufzeigen soll. [146] Eine ähnliche Anthologie 
von 1974 und neuere A rtikel von K nob lauch  und 
B loodgood zeigen, daß amerikanische Pädagogen und 
Fachdidaktiker der speech communication und der 
Geisteswissenschaften noch immer den pädagogischen 
Wert der <Institutio> anerkennen. [147] Europäische G e­
lehrte schenken dieser Seite von Quintilans Verm ächt­
nis vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit. M. B rique- 
neer erklärt 1929 die M odernität von Quintilians päd­
agogischem D enken [148]; eine schottische und eine 
deutsche Anthologie stellen die pädagogischen A b­
schnitte aus der <Institutio> zusammen [149], und ein 
Schulbuch aus den 70er Jahren präsentiert Quintilians 
pädagogische G edanken als Schullektüre. [150] Einige 
bedeutende Experten der lateinischen und volkssprach­
lichen literarischen Kultur des M ittelalters und des 
Nachmittelalters anerkennen die Bedeutung der R he­
torik für die Dichtung und Prosa der europäischen Li­
teratur und bestätigen so, auch wenn sie ihn nicht ex­
plizit erwähnen, Quintilians nachhaltigen Einfluß auf 
die europäische Zivilisation. [151] Dennoch erhalten 
sein W erk und dessen Einfluß angesichts ihrer Wichtig­
keit für die europäische Literatur und Kultur nicht die 
verdiente Beachtung. Es gibt eine ausgezeichnete neue 
Loeb-Ausgabe der <Institutio> von D. R u s s e l l [152], 
aber die einzige m oderne Gesamtausgabe der <Institu- 
tio> mit gelehrten Erläuterungen ist J. Cousins Budé- 
Edition[153], während die Bücher IV-IX und XI noch 
immer nicht umfassend kom m entiert sind. D ie <Kleine­
ren Deklamationen» wurden von M. W in t e r b o t t o m  
mit einem ausgezeichneten Kommentar herausgege­
ben [154], und Kommentare zu den einzelnen <Größeren 
Deklamationen» werden derzeit in der Cassino-Reihe 
unter der Leitung von A. St r a m a g l ia  veröffent­
licht. [155] Auch in die Geschichtsdarstellungen der 
Rhetorik hat Quintilian Einzug gehalten, wie der von G. 
U e d in g  und B. S t e in b r in k  verfaßte <Grundriß der R he­
torik» (42005) zeigt, der sich stark an die <Institutio ora­
toria» anlehnt, oder J. K n a p e s  Darstellung <Allgemeine 
Rhetorik» (2000) belegt, die Quintilian ein eigenes Ka­
pitel widmet.
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M. van der Poel/Th.Z.
-» Aristotelismus —> Ciceronianismus -> Klassizismus, Klassik 
-» Pädagogik —> Platonismus —> Rhetorikgeschichtsschreibung 
->· Schulrhetorik -» Senecanismus -> Tacitismus Vir bonus 
dicendi peritus
R
Redeangst (engl, speech anxiety, public speaking anxie­
ty, communication apprehension; frz. peur de parier; 
ital. paura di parlare)
A. Definitorische Aspekte. <R.> (auch Sprechangst, 
Redehemmung, Lampenfieber, klinisch: Logophobie) 
bezeichnet R. K r ie b e l  [1] als ein deskriptives Kon­
strukt, das insbesondere auf den A spekt des Sprechak­
tes einer Person bezogen für eine Unsicherheit und re­
lativ starke Angst vor Publikumssituationen steht, die 
Sprechen/Reden implizieren und bis zur Flucht und 
Vermeidung solcher Situationen führen kann. [2] R- 
H a u b l  und A. S p it z n a g e l  beziehen die verschiedenen 
Ebenen in ihre Begriffserläuterung mit ein, auf denen 
sich Redeangst manifestiert: «Unter Sprechangst seien 
gelernte, transitorisch auftretende oder habituelle Be­
fürchtungen, Besorgnisse, emotionale bzw. psychophy­
siologische Reaktionen auf bloß vorgestellte oder tat­
sächlich zu vollziehende ‘Leistungen’ (vortragen, vor­
sprechen, rezitieren, V o rs in g e n , vorstellen, diskutieren 
usw.) in Anwesenheit eines imaginierten oder real vor­
handenen Publikums verstanden.» [3]
